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BOSNA THERCEGOVINA . - BOCHA U XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBHU

., BOSNIA AND HERZEGOVINA
. PROCUREMENT REVIEW BODY ,
. 'BRANCH OFFICE BANJALUKA. ' "

Broj: JN2 02-07-1-2331- 7/21 ; , i
Banja Luka, 09.09.2021. godlnc

i\ 3 “

Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajudi poL zalbi. bez
broja od 18.08.2021. godine, Zalioca -PROTEHNIK d.0.0. Isto¢no Sarajevo, izjavljene na
Tendersku dokumentaciju broj: T-32-0/21 od jul 2021. godine, Ugovomog organa: MH , ERS®
MP a.d. Trebinje ZP ,HIDROELEKTRANE NA DRINI“ a.d. Visegrad u Otvorenom postupku,
Obavijestenje o nabavci: 1171-1-2-251-3-587/21 od 20.07.2021. godine, Predmet nabavke:
Nabavka usluga ,,]zrada Elaborata struénog mlsl_]en_]a za prlbavljan_]e vodne dozvole za rad
postrOJenJa za HE Vlsegrad u periodu od 2021 - 2026. godine®, na osnovu ¢lana 104.1 111. stav
(1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14), na sjednici
odrZzanoj 09.09.2021. godine, donio je: .

 RJESENJE N y
1-. Zalba se Odbl_]a kao neosnovana. - p
2. QOdbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka.
v . OBRAZLOZENJE

MH ,,ERé“ MP a.d. Trebinje ZPp :,HIDROELEKTRANE NA DRINI* a.d. ViSegrad, (u daljem
tekstu: Ugovorni organ), pokrenuo je otvoreni postupak objavio tendersku dokumentaciju, broj T-

'32-0/21 od jul 2021, godine, ObaVJestenja o nabavei: 1171-1-2- 251-3- 587/21 od 20.07.2021.

godine, predmet nabavke: Nabavka usluga -,Izrada E]aborata struénog misljenja za pribavljanje
vodne dozvole.za rad postrojenja za HE Visegrad u perlodu od 2021 .-2026. godine* na koju
Zalilac podnosi Zalbu. blagovremeno u roku ‘od deset dana od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije. :

\Ugovorni organ zalbu uz izja8njenje prosljeduje ovome organu, kod koga je zaprlml_]ena dana

24.08.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriena je dana
30.08.2021. godine,

‘Zalllac u Zalbi navodi kako podnosi Zalbu na Tendersku dokumentacgu brOJ T-32-0/21 u

otvorenom postupku javne nabavke usluga Izrada Elaborata struénog misljenja za pribavljanje
vodne dozvole za rad postrojenja za HE ViSegrad u periodu od 2021.-2026. godine. ObavjeStenje
o nabavci broj: 1171-1-2-251-3-587/21 od 20.07.2021. godine, iz razloga $to smatra da uslovi iz
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tenderske dokumentacije nisu u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama,
podzakonskim aktima donesenim na osnovu njega i materijalnim propisima koji se primjenjuju u
ovoj oblasti.

Zalbu ulaZe na tacku 2. i'1.5.5. tenderske dokumentacue koja glasi:'
»Tehnicka lprofeszonalna splrcnost

2.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne splicnosti u skladu sa clanom 50. Zakona, ponudaci
trebaju ispuniti sljedece minimalne uslove. .

Da je ponudac u vremenskom pertodu od prethodne tri godine do dana objavijivanja
Obavjestenja o nabavci uspjesno realizovao najmanje jedan (1) ugovor za izradu Strucnog
misljenja. za zzdavanje vodne dozvole za izgradeni ~Hidroenergetski objekat/postrqenje
minimalne snage'150 MW ukupne vrijednosti minimum 30.000.00 KM bez PD V-a

Prema predmetu nabavke ugovorni organ od ponudaca zahtijeva da zapsljava ili ima na
raspolaganju osobe sa sljedeéim kvalifikacijama:

diplomirani gradevinski mzenjer hidrotehnicki smjer- (3 izvrsioca)
diplomirdni gradevinski inZenjer, konstruktivni srnjer - (I izvrilac)
Ponudac treba da sastavi odgovarajuéi projektni tim koji ¢e garantovati tzvrsenje - realtzacyu
strucnog mtsljerya shodno Zakonu o vodama, od minimalno: ’

Iri stalno zaposiena ili po’ ugovoru anagazovana diplomirana gradevinska mzenjera za tzradu
tehnicke dokumentacz]e - hidrotehnicka* faza i jednog stalno’zaposlenog ili po ugovoru
angazovanog dtplomrranog gradevinski inZenjera - konstruktivna faza. Pro;ektm tim od stalno
zaposlenog ili angaZovanog osobl]a u sastavu treba da ima slijedece eksperte sa navedemm
uslovima: Lo

Glavni obradivaé - hidrotehnicka faza, dipl.inz.gradevine,sa vazedom licenconi za izFadu i/ili
reviziju projekine dokumentacije za koju gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske - hidrotehnicka faza, te minimalno
realizovano 1 (jedno) strucno misijenje za izdavanje ili produzenje vodne dozvile za izgradeni
hidroenergetski objekat/postm]enje na poziciji glavnog obradivaca, minimalne instalisane snage
‘150 MW, - d

Odgovorni obradivaé - hidrotehnicka faza, dipl.inZ.gradevine, sa vazeéom licencom za izradu
i/ili reviziju projektne dokumentacye za koju gradevmsku dozvolu izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologyu Republzke Srpske - hidrotehnicka faza, te
minimalno realizovano 1 ( jedno) strucno mzsljenje za izgradeni hldroeneregtskr objekat na
poziciji odgovornog obradivaca, -

Struéni saradnik - htdrolog hidrotehnicka faza dipl.inz. gradevine, sa vazeéom licencom za
izradu i/ili reviziju projektne dokumentacije za koju gradevinsku dozvolu izdaje ‘Ministarstvo za
prostorno” uredenje, “gradevinarstvo’ i ekologiju Republrke Srpske - hzdrotehmcka faza, te
minimalno realizovano 1 ( jedno) strucno m:sljenje za izgradeni objekat na pozrcyl strucnog
saradnika. - !

Strucéni saradnik - konstruktivna faza dipl.inf.gradevine,sa vazecom licencom’ za izradu i/ili
reviziju projektne dokumentacije za koju gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo za prostorno
uredenye, gradefvmarstvo i ekologiju Republike Srpske - konstruktivna faz_q, te minimalno
realizovano 1 ( jedno) strucno misljenje za izgradeni hidroenergetski objekat na poziciji ¢lana
projektnog tima obradivaca.

2.1.2- Ocijena tehnicke i pmfeswnalne sphcnost: ponudaca ée se izvrSiti na osnovu sljedecin
dokaza: 5 ' T A ¥

Dékaz za tacku'2.1. a) je sp:sak izvtSenih ugovora o izvrienim’ uslugama za izradu" Struchog
miSljenja za izdavanje vodne dozvole za izgradeni Hidroenergetski objekat/postrojenge,
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minimalne snage 150 MW i najmanje I (jedan) ugovor, u poslednje 3 (tri) godine ili od datuma
registrovanja odnosno pocetaka poslovanja ako je ponudac registrovan; . odnosno: poceo sa
radom prije manje od 3 (tri) godine, minimalne vrijednosti od 30.000,00 KM bez PDV-a.

Potvrde koje su izdali primaoci usluga obavezno sadrze:

naziv, sjediste ugovrnih strana ili privrednih subjekata, . ¢

predmet ugovora, ; e 4
vrijednost ugovora, .
vrijeme i mjesto izvrSenja ugovorai .

navode o uredno izvrSenim ugovorima. . . -

U slucajit da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne sirane koja nije
ugovorni organ,vazi izjiava ponudaca o uredno izvr§enim ugovorima i uz predocenje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbjede Ukoliko ponudac uz lzjavu o urednom
izvrsenju ne dostavi-dokaz o ucinjenim pokusajima da se takva potvrda osigura Ugovorni organ
ée takvu ponudu odbiti kao neprihvatljivu. - . y e

Napomena

Nije prihvatljivo dostavijanje kopija Ugovora umjesto potvrda o izvrSenim ugovorima. Ugovorni
organ moze od ponudaca Cija je ponuda ocijenjena najpovolinijom,zatraZiti provjeru dokaza
splicnosti ukoliko posumnja u istinitost njegovih dokaza. Ako ponudaé cija je ponuda ocijenjena
najpovoljnijom ne moze ponovo dokazati svoju splicnost, ‘Ugovorni organ-ée njegovu ponudu
odbiti. :

Ako ponudac nije samostalno ucestvovao u izvrSenju ugovora za koje dostavlja potvrde,ve¢ kao
¢lan konzorcijuma,potrebno je da potvrde sadrZe podatke o njegovom finansijskom udjelu u
izvr§enju ugovora i vrsti obavijenih poslova u okviru ugovora.:

Ukoliko izdata potvrda he sadrzi podatke o finansijskom udjelu ponudaca u izvrSenju ugovora i
vrsti obavijenih poslova u okviru ugovora,;-ponudac uz ovakvu potvrdu treba da dostavi i izvod iz
Koncesionog ugovora ili Iziavu na memorandumu ponudaca datu pod punom materijalnom i
kriviénom odgovorno$éi,iz kojih.su vidljivi podaci o njegovom finansijskom udjelu u izvrSenju
ugovora i vrsti obavijenih poslova u okviru ugovora. ; J

Ugovorni organ zadriava pravo provjere podataka dostavljenih u Izjavi.U slucaju wtvrdivanja
neistinosti podataka dostavijenih u Izjavi,predmetna potvrda o uredno izvrSenju ugovora nece
biti prikvadena te ¢e ugovorni organ preduzeti sve druge zakonom predvidene mjere,- b) Kao
dokaz o ispunjavanju uslova iz tacke 2.1. b) Ponudac je obavezan dostaviti: | -
1. Izjava o angaZovanom osoblju koja se dostavija-u formi izjave iz élana 50. Zakona (Aneks 4
TD) potpisane od strane ponudaca i ovjerene pecatom ponudaca i koja treba da sadrzi listu
.imena-angazovanih lica, sa napomenom da Ce ih u slucaju’ dodjele ugovora u punoj mjeri
angazovati narealizaciji ugovorenih obaveza. . :

‘Pored Izjave, ponudaci su duzni dostaviti: v

Ovjerenu Kopiju trazenih licenci o tehnickoj osposobljenosti osoblja,, ¥ .
Kao dokaz radnog iskustva dostaviti Radnu biografiju (CV) potpisanu od strane angaZovanog
lica, : '

Ovjerenu kopiju diplome kao dokaz stecene structie spreme i zvanja (za lica za koja se zahtjeva
Struéna sprema), s

Za lica zaposlena kod ponudada potrebno je dostaviti Spisak radnika ovjeren od strane Poreske
uprave ili druge oviascene institucije i

-Za lica koja nisu u stalnom random odnosu kod ponudaéa potrebno je dostaviti ovjerenu kopiju
ugovora o gngazovanju.

-




U okviru ponude ponudac je duzan dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumenata (opstinski
-organ ili notar) kojim dokazuje tehnic¢ku i profesionalnu splicnost.
1 ! 1

1.5.5. E-aukcija | \

1.5.5.1. Ugovorni organ je za ovaj postupak-javne nabavke predvidio sprovodenje E-dukcije u
skladu sa Pravilnikom o uslovima i na€inu kori3¢enja E-aukcije (,,S1. glasnik BiH* broj 66/16).
ObrazloZenje '

U tacki 2.1. pod 5) tenderske dokumentacije ugovomi organ zahtijeva da je ponudaé u poslednje
tri godine uspjeSno realizovao najmanie jedan (1) ugovor za izradu Stru¢nog misljenja za vodne
dozvole za izgradeni hidroenergetski objekat / postrojenje minimalne snage 150 MW ukupne
vrijednosti 30.000.00 KM bez PDV-a.

Smatramo da postavljeni uslov nije u skladu sa ¢lanosima 3. i 44. stavovi 2 i 3 Zakona o javnim
nabavkama i &latom 7.stav 4.tacka a) Uputsfva za pripremu modela tenderske'dokumentacije i
ponuda (“Sluzbeni glasnik BIH broj: 90/14) u daljem tekstis: Uputstvo. o -

Clan 7 stav 4 tatka a) TD

“Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne spsobnoszi trazi
popis ugovora,smatra se daje uslov: +

a) u vezi sa predmetom nabavke,odnosno grupom predmeta nabivke, ako se trai dokaz o
izvrSenju istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao §to je predmet nabavke, odnosno
lotte....” )

Clan 7 stav 4 tatka a) TD

"dko ugovorni or"gan od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne Spsobnoszi trazi
popis ugovora,smatra se daje uslov: ’

a) u vezi sa.predmetom nabavke,odnosro grupom predmeta nabavke, ako se trat dokaz o
.iZvrSenju istog ili ‘'slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao $fo je predmet nabavke, odnosno
lotte...” . S 2 . :
Ovo iz razloga §to ugovorni organ tenderskom dokumentacijom zahtijeva da ponuda¢ ima
iskustvo iskljuéivo na poslovima koji se odnose na izradu Stru¢nog misljenja izdavanje vodne
dozvéle za izgradeni hidroenergetski objeka/postrojenje minimalne snage .150 MW bez
ostavljene moguénosti realizacije ,,sli¢nih” poslova kako je to propisano ¢lanom 7. stav (4) tacka
a) Uputstvd. Ugovorni organ zahtijeva da ponudaci dokaZu iskustvo isklju¢ivo na izradi struénih
misljenja 3to su poslovi identi¢ni predmetu nabavke, medutim propusta da ostavi moguénost
redlizacije sli¢nih poslova i defini3e sli¢ne poslove, a sve iz razloga kako bi svim ponudadima
omogucio uge$ée u postupku (npr. izrada projektne i studijske dokumetacije i sl.). A
Takode, ugovorni organ navodi da je stru¢no misljenje koje je traéno dokaz tehnitke i
profesionalne sposobnosti izadeno iskljugivo za izgradeni hidroenergetski objekat, te da je u
pitanju objekat minimalne snage 150 MW 3to nije u skladu sa minimufnom: kvalifikacionih
uslova koje je ugovorni organ duzan da postavi. Clanom 59. stav (4) Zakona o urédenju prostora i
gradenja (“Sluzbeniglasnik RS" broj 40/13) propisao je da se stru¢no misljenje iz prethodnog
Zlana izraduje u skladu sa ovim zakonom, vaZe¢im raspoloZivim dokumentom prostornog
uredenja, posebnim pravilnikom o regulaciji i parcelaciji, propisima donesenim na osnovu ovog
zakona i poseb:nim propisima i obavezno sadrzi ocjenu povoljnosti lokacije 2a gradenje
predmetnog objekta, dok je stavom 6. istog &lana propisano da izradu stru¢nog.misljenja vrsi
pravno lice koje;posjeduje licencu za izradu dokumenata prostornog uredenja. A
1z navedenog proizilazi da zakonodavac izradu struénog misljenja ne vezuje za snagu odredenog
objekta ili za izgradeni objekat kako to &ini ugovorni organ ve¢ je dovoljno da pravno lice koje
vr3i izradu stru¢nog mi$ljenja posjeduje licencu za izradu dokumenata prostornog urednja.




Qsim navedenog ugovorni organ nije ostavio mogucénost uspjedene realizacije,"vise” ugovora &ija
-Je‘zb:ma vrijednost 30.000,00 KM kako je to propisano ¢lanom 7. stav (4) tacka b) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni-glasnik BIH™ broj: 90/ 14).

Clan 7. stav 4. tadka b) Uputstva: . :

(4) Ako ugovorni organ ‘od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne splicnosti
trazi popis govora, smatra se da je uslov:

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno Ilotu, u slijedeéim sluéagjevima: ,

kdda se trazi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota; .

kada se trazi dokaz o izvrSenju vise ugovora, ako njihov zhirni iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota. *

Prema navedenom Zzalilac predlaze da se izmijeni 2.1. pod a) tenderske dokumentacije na nacin
da se ostavi moguénost realizacije ,,sliénih" poslova kao i da se uslovi koji se ti€u snage objekta i
izgradenosti bridu. ¢

U tacki 2.1:.pod b) tenderske dokumentacije ‘ugovorni organ navodi da ponuda¢ iora. imati
zaposlena ili angaZovana sledec¢a strucna lica: ]
“diplomirani gradevinski infenjer, hidrotehnicki smjer (3 izvr$ioca)
diplomirani gradevinski inzenjer, konstruktivni smjer (1 izvrsioc),
dok se u daljem dijelu tenderske dokumentacije navode pozicije angaZovanja struénih lica i to:
glavni obradivag,odgovorni obradival, struéni saradnik (2x). Uvidom.u tenderski dokument
strane 9. i 10: evidentno je da postoji nesklad izmedu postavljenih ustova a §to u kona&nosti utice
na pripremu ponude i utvrdivanje ispunjenosti uslova. Tako,ugovomi organ zahtijeva da ponuda¢
ima angaZovana 3 diplomirana gradevinska inZenjera, hidrotehni¢ki smjer (str. 9.), dok u dijelu
tenderske dokumentacije kojim su regulisane pozicije- angaZovanih inZenjera (str. 10.) ne
zahtijeva da -diplomirani inZenjeri budu isklju¢ivo hidrotehni¢ki smjer (glavni obradivac,
odgovorni obradiva¢ i struéni saradnik) ve¢ je dovoljno da posjeduju licencu za izradu i/ili
reviziju projekine dokumentacije - hidrotehni¢ka faza. Navedeno j je bitno iz razloga $to licencu za
izradu/reviziju tehni¢ke dokumentacije mogu stei diplomirani inZenjeri gradevinarstva smjer
hidrotehnicki ili opéti sa poloZenim struénim ispitom iz oblasti hidrotehnike. Dakle, uslovom za
angazovan]em isklju¢ivo lica koja su diplomirani 1nzenjer1 gradevinarstva smjer hidrotehnicki
iskljudena je moguénost angaZovanja diplomiranog inZenjera gradevinarstva smjer opsti sa
licencom za lzradu/rewzuu projektne dokumentacije jako je prema ¢lanu 2. stav 2. pod r) Zakona
o uredenju prostora i gradenju projektant fizitko lice odgovarajuce struéne spreme koje posjeduje
licencu za izradu tehnicke dokumentacije.
Osim navedenog smatra da za realizaciju predmeta nabavke nije neophodan angaZman 3
diplomirana inZenjera gradevinarstva, ve¢ da se poslovi izrade stru¢nog misljenja mogu
realizovati i sa dva diplomirana inZenjera gradevinarstva koja posjeduju traZene licence. :
Na stranici 10. tenderske dokumentacije ugovorni organ navodi da glavni obradiva¢, odgovorni
obradival i struéni saradnik moraju imati iskustvo u realizaciji minimalno jednog stru¢nog
misljenja za -izgradeni hidroenergetski objekat/postrojenje na poziciji glavnog obradivaca,
odgovornog obradivaca, odnosno strucnog saradnika. Zalilac smatra da postavljem uslov nije u
skladu. sa &lanom 44.’'stav 3. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da je ugovorm
organ duZan da utvrdi minimum kvalifikacionih uslova za kandldate/ponudace i isti ne smiju
imati ogranicavajudi efekat na konkurenczju Ovo iz razloga $to ugovorni organ ve¢ zahtijeva
uslove za ponudada u vidu uspjeine realizacije projekata, te je neosnovano takvo isto iskustvo




zahtijevati i od stru¢nog osoblja. U prilog zalbenom navodu govori i ¢injenica da"ﬁgovomi organ
za struéna lica zéhtijeva posjedovanje odgovarajucih licenci.koje se sti€u nakon ispunjavanja
zakonskih uslova.i ¢ijim posjedovanjem su isti ovlasteni da obavljaju sve poslove projektanta,
bez dodatno postavljenih uslova u vidu vrste projektne dokumentacije, da li je objekat izgraden ili
ne, a posebno bez ograni(':enja u pogledu instalisane snage objekta.
Takode, ugovorni organ ni-kod angaZovanih lica nije ostavio moguénost reahzacue »sliénih"
poslova kako je to propnsano &lanom 7. stav (4) tacka a) Uputstva, to dodatno ograni¢ava stvamu
konkurenciju, a sve iz razloga koji su vi$¢ navedeni.
Osim navedenog i ugovoml organ zahtijeva iskustvo stru¢nih lica na poziciji ,,glavnog obradivaca"
i ;,odgovornog obrdivaéa" $to su termini i pozicije koje Zakon o uredenju prostora i gradjenju ne
poznaje. ] : ;
Zalilac predlaze da se izmijeni ta¢ka 2.1. b) tenderske dokumentacije na nacin da se smanji broj
zahtuevamh angaZovanih diplomiranih inZenjera gradevinarstva/npr. 2), da se ostavi mogucénost
angazovanja lica! koje je opsti smjer a posjeduje licencu za izradu tehnicke ;dokumentacije
hidrotehnicka faza, te da se uslovi u pogledu trazenog iskustva struénog osoblja brisu.
U tacki 5.5.1. tenderske dokumentacije ugovorni organ predvida sprovodenja e-aukcije u ovom
postupku 5to nije.u skladu sa €fanom 2. stav 3. Pravilnika o uslovima i na&inu koristenja e-aukcije
(,,Sluzbeni glasnik RS" broj: 66/16) kojim je propisano:
. E-aukcija nije moguca ukoliko su predmet nabavke ugovori o uslugama i ‘ugovori o radovima
Ciji je predmet intelektualni rad, kao $to je projektovanje radova, Jer se takve ponude ne mogu
rangirati przm_]er;om metoda automatskog elektronskog ocjenjivanja”
Buduéi da predmet nabavke" podrazumijeva izradu ,struénog misljenja” 3to je samo po sebi
intelektualni rad' te, se takve ponude ne mogu’ rangirati metodom automatskog elektronskog
ocjenjivanja i sprovoden_]e e-aukcije nije moguce u ovom postupku. U prilog Zalbenim navodima
govori i injenica da ugovorni organ u tagki 11. tenderske dokumentacije od izabranog ponudaga
zahtijeva dostavljanje licénce za izradu' reviziju tehni¢ke dokumentacije hidrotehni¢ka faza, dakle
za poslove projektovanja $to ne moZe biti predmet e-aukcije preina navedenom Pravilniku.
Zalilac predlaze da se odrZavanje e-aukcije u ovom postupku bri3e, te predlaze da'se uvaZi zalba i
izmijeni Tenderska dokumentacija broj: T- 32-0/21 u otvorenom postupku javne nabavke usluga
Izrada Elaborata strutnog misljenja za pribavljanje vodne dozvole za rad postrojenja HE
Visegrad u periodu od 2021 .-2026. godine. Obaviestenje o nabavci broj: 1171-1-2-251-3-58721
od 20.07.2021 .godine.
i * ¥ i
Ugovorni organ isti¢e da je nakon utvrdnvanja da je izjavljena Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od. ovlaﬁtenog lica, se upustio u IZJaanavanJe po zalbenim: navod:ma i postupajuci u
skladu sa €lanom 100. stav 5) Zakona o javnim nabavkama, te se izjasnjava da su Zalbeni navodi
neosnovani. 3 ; .
Odgovor na zalbem navod za tacku 2.1. pod a) tenderske dokumentacije:
Ugovomi organ Je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokunientacije i ponuda (Sl.glasnik RS 90/14) satinio tendersku dokumentaciju za ovaj
.postupak javne nabavke, 'y
Ugovorni organ je objavio tendersku dokumentaciju istovremeno sa objavom<Obavjestenja o
nabavci u sistemu ,,E-nabavke®, u skladu sa &élanom 55. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbem
glasnik: BiH" broj- 39/14) i Uputstvom o uslovima i naginu objavljivanja+ obavjestenja i
dostavljanja izvjeStaja u postupcima javnih nabavki u informacionom sistemu ,,E-nabavke"
(SluZbeni glasnik BiH broj 90/14) i Uputstvom o dopunama Uputstva o uslovima i na&inu
i

‘4 f




objavljivanja obavjedtenja i dostavljanja izvjestaja u’postupcima javnih nabavki u informacionom
sisternu ,,E-nabavke" (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 53/15).

t : . Pe. T o .
Razmatrajué¢i Zalbeni navod, a-na.osnovu-clana 44: ZJN, ugovorni”organ navodi da.je pravo
Ugovornog organa da od potencijalnih ponudaca zahtjeva i odredi minimum kvalifikacionih
uslova, te propide dokumenta koja je potrebno priloZiti uz ponudueu. cilju. dokazivanja
ispunjenosti odredenih uslova, jer je. pravo Ugovornog organa da-se propisivanjem uslova
pravovremeno zastiti i na kraju sklopi ugovor sa ponudacem koji je sposoban, pouzdan i
kvalifikovan da izvrsi ugovor.. ' s
Clanom 7. stavom (4) pod b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
ostavljena je moguénost Ugovornim organu da kao dokaz tehnitke i profesionalne spli¢nosti traZi
‘popis ugovora," i smatra se da'je.uslov srazmjeran:predmetu nabavke, odnosno lotu u sledec¢im
slu€ajevima: : SN T ¥
kad se trazi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procjenjene
“vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinig lota;*
kad se trazi dokaz o-izvrSenju.vise ugovora, ako mjihov zbirni iznos nije visi o6d procjenjene
vrijednosti pojedinog lota".
Uslovi u pogledu tehni¢ke *i profesionalne spli¢nosti nisu ‘previSe usko postavljeni, ve¢ su
konkretni i bazirani su na na§im iskustvima iz prethodnih godina i praksom sa drugih sloZenih
hidrotehnickih i energetskih objekata gdje je bila primjena istih, pa ¢ak i stroZijih uslova.
Ugovorni organ ne ogranifava izradu. stru¢nog misljenja instalisanom snagom objekta HE
Visegrad, koja je 315 MW, nego je stavio uslov od 150 MW da bi dobio $to vecu konkurentnost
u postupku javne nabavke. Takode, naglasava da je hidroenergetsko postrojenje HE ViSegrad
slozen objekat sa akumulacionim jezerom duZine 45-km koje je focirano na teritoriji pet
politi¢kih opstina i da je vodnom dozvolom obuhvacen velik broj uslova u razligitim oblastima.
U &lanu 126. Zakona:o vodama Republike Srpske u stavu (1) ,navedeno je da u postupku
izdavanja vodoprivrednih akata iz svoje nadleZnosti, u koju spada i izdavanje vodne dozvole,
ovlasteni organ iz &lana-127. ovog zakona (Agencija'za vode) moZe zatraZiti ‘stru¢no misljenje
kvalifikovane nauéne institucije ili struéne organizacije koja obavlja djelatnost iz oblasti voda®
‘koja ¢e -dati strudno misljénje u pogledu nacina korid¢enja voda-i uslova funkcionisanja
postrojenja, §to-je-JU ,Vode Srpske” svojim dopisom broj 01 /9-3-612-1/20 od 03.02.2021.
godine i traZila od Ugovornog organa. "
Potpuno je jasno da se’ovde ne moZe postaviti pitanje zakonitosti postavljenih uslova u smislu
jednakog tretmana i nediskriminacije svih ponudata kako je navedeno u Zalbi, jer.Ugovorni
organ ima obavezu da od svih ponudaa trazi dokaze o'profesionainoj spli¢nosti za sve poslove
koje je neophodno-da se za njega izvre. Sli¢ni poslovi ne postoje, niti se mogu definisati. .
Dakle, ovdje su u pitanju specifiéni zahtjevi koristenja i zastite vodnih resursa koji obuhvataju
sektor voda i propisani su i‘definisani Zakonom o vodama Republike-Srpske (,,SI. glasnik. RS
broj 50/06 od 31.05.2006 godine) i nema potrebe da' se rade dokumenti prostornog uredenja.
Zalilac se ne moze pozivati na Zakon o uredenju prostora i gradenju, &l. 59. stav (4} jer se taj
clan odnosi na izradu Strucnog misljenja za-izdavanje lokacijskih uslova za izradu prostorno-
planske dokumentacije (zoning plan podrucja posebne namjene, regulacioni plan, urbanisticki
.projekati plan parcelacije). .
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Odgovor na zalbeni navod za tatku 2:1. pod b) tenderske dokumentacije: A
Tagkom.2.1. pod b).tenderske dokumentacije ugovorni organ naveo‘da’ ponuda¢ mora.imati
zaposlena ili angaZovana sledeca stru¢na lica: "




a) diplomirani gradevinski inZenjer, hidrotehnicki smjer (3 izvrsioca. .

b) diplomirani gradevinski inzenjer, konstruktivii smjer (1 izvrsioc),
a zatim navodi da ponuda¢ treba da sastavi odgovarajuéi projektni tim koji /ée garantovati
izvrsenje - realizq’ciju struénog misljenja, shodno Zakonu o vodama, od minimaliio: ;

- Tri stalno; zaposlena ili po ugovoru ariagazovana diplomirana gradevinska inzenjera za

izradu tehnicke dokumentacije - hidrotehnicka faza i " S :

-. jednog stalno: zaposlenog ili. po ugovoru angaZovanog * diplomiranog gradevinski
' inZenjera - konstruktivna faza. . &
Projektni tim od stalno zaposlenog ili angasovanog osoblja u sastavu tréeba da.ima slijedece
eksperte sa navedenim uslovima: . :

- 1 ! 4

1) Glavni obradivag - hidrotehni¢ka faza, dipl. inz. gradevine, sa vaZze¢om licencom za izradu i/ili
reviziju projektne dokumentacije za koju gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske . - hidrotehni¢ka faza,"-te minimalno
realizovano 1 (jedno) struéno misijenje za izdavanje ili produzenje vodne dozvdle za izgradeni
hidroenergetski Gbjekat/postrojenje na poziciji glavnog obradivaga, minimalne instalisane snage
150 MW.
2) Odgovorni obradiva¢ - hidrotehnitka faza, dipl.inZ.gradevine, sa vazecom licencom za izradu
i/ili reviziju projektne ‘dokumentacije za koju gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske - hidrotehnitka faza, te
minimalno realizovano 1' (jedno) struéno misljenje za ‘izgradeni hidroeneregtski objekat na
poziciji odgovornog obradivaca. v
3) Stru¢ni saradnik - hidrolog - hidrotehnitka.faza, dipl.inz.gradevine, sa vazeéom licencom za
izradu i/ili reviziju projektne dokumentacije za koju gradevinsku dozvolu izdaje ‘Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske - hidrotehni¢ka faza, te
minimalno realizovano 1. (jedno). strutno misljenje za izgradeni . objekat na poziciji ‘stniénog
'saradnika. ! - ;
4) Struéni saradnik - konstruktivia faza, dipl. inZ. gradevine, sa vaze¢om licencom za izradu i/ili

I

reviziju 'projektn'; dokumentacije za koju gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo za prostorno

uredenje; gradevinarstvo i ekologiju Republike Stpske - konstruktivna faza; te minimalno
realizovano 1 (jedno) stru¢no misljenje za izgradeni hidroenergetski objekat na poziciji poziciji
struénog saradnika. . 1 *
Zbog obima nav:edenih poslova, opisanih u ténderskoj dokumentaciji, ugovorni organ smatra da
Je potpuno legitiman i opravdan zahtjev Ugovomog organa da angaZuje .ponudada koji je
sposoban da sasfavi'odgovarajuéi projektni tim kako je navedeno.u tenderskoj dokumentaciji od
minimalno Cetiri izvr§ioca sa potrebnim ekspertskim znanjima koji ée garantovati izvrienje-
realizaciju ugovéra.- -

Na strani 10. tenderske dokumentacije ugovomi organ je detaljno naveo ¢lanove projektnog tima,
kao i uslove koje ¢lanovi trebaju da ispune, a na strani 11,7 12. jasno je propisao trazene dokaze.

Ugovorni organ na ovaj nain nije prekrsio niti jednu zakonsku odredbu, a broj t sastav ¢lanova -«

stru¢nog tima je.u skladu sa procjenom Ugovomnog organa koja je bazirana na iskustvu stefenom
«na izvrSenju istih poslova na sloZenim hidroenergetskim objektima u proteklom periodu.

I u slugaju upoirebljenih termina za stru¢na lica “glavni obradiva¢! i "odgovorni obradivac”,

Zalioc se pogresno pozvao na "Zakon o uredenju prostora i gradenju". Navedeni termini za

stru¢na lica su zastupljeni u-stru¢noj praksi (kao npr. glavni projektant, odgovorni projektant,

projektant i sL).tBitno je da za te pozicije struéna lica.posjeduju uslove propisane zakonom, tj.

Fs

odgovarajuce licence i iskustvo na realizaciji posla. . 1




Takode, u ¢lanu-125. stav 5. Zakona o vodama Republike Srpske ("Sl. glasnik” 50/06) stoji:
‘Tehnicku i drugu dokumentaciju, koja se -podnosi uz zahtjev, izraduje strucno fizicko lice u
okviru pravnog lica, kako je to definisano odredbama oveg i posebnih zakona u pogledu

strucnosti fizic¢kih i pravnih lica, za izradu pojedine tehnicke dokumentacije, koja je predvidena u
skladu sa ovim Zakonom”. y

¥
Odgovor na tre¢i Zalbeni navod:
Tatkom, 1.5.5.1. tenderske dokumenracije, Ugovorni organ je za ovaj postupak javne nabavke
predvidio sprovodenje E-aukcije u skladu sa Pravilnikom o uslovima i nainu korid¢enja E-
aukcije (,,Sl.glasnik BiH" broj 66/16), koju Zalilac osporava u ovom postupku javne nabavke.
Ugovomi organ napominje i naglaava da predmet nabavke nije izrada-projekata, nije misao 1
ideja, veé kao $to to i sam naziv kaZe Izrada elaborata na osnovu poznatih i prikuplienih
podataka. S obzirom da predmet nabavke ne sadrzi nova naucna saznaja, nauCne rezultate-i
teorije, nego se u njemu obraduje veé sve poznato i opisano ne mogu se svrstati u usluge iz ¢lana
2. stav 3. Pravilnika o uslovima i naénu korid¢enja e-aukcije, jer predmet nabavke nije
projektovanje, odnosno izrada projekta. .
Uslove koje je postavio Ugovorni organ, a koje je bez reainog osnova pokusao da ospori Zalilac,
apsoluto ne predstavljaju nikakve elemente nekonkurentnosti, ograniCavanja ili ti eliminacije
konkurentnosti, posto je Ugovorni organ predvidio moguénost zajedni¢kog nastupa (Grupa
ponudada) vise subjekata’kako bi se zadovoljili svi uslovi-Tenderske dokumentacije a da
istovremeno Ugovorni organ ima -adekvatnu garanciju za realizaciju (visokoprofesionalnu i
vremenski striktnu u predvidenom roku) ugovora.
Ugovorni organ ne moZe, niti smije mijenjati i prilagodavati uslove iz tenderske dokumentacije
pojedinatnom ponudadu, ve¢ je Ugovorni organ uslove za uée¥ce i potrebne dokaze, koji moraju
ispunjavati svi kandidati jasno, nedvosmisieno i precizno propisao i definisao-u tenderskoj
dokumentaciji, u skladu sa Zakonom, te smo misljenja da nisu prkr3ene odredbe Zakona o javnim
nabavkama. Postavljeni uslov isti za sve udesnike, &ime je Ugovomni organ sve zainteresovane
kandidate stavio u ravnopravan poloZaj u postupku javne nabavke.
Iz svega gore navedenog ugovorni organ smatra da Zalbelni navodi nemaju uporiste u Zakonskim
i podzakonski aktima koja regulidu ovu oblast, te iste odbacuje kao neosnovane.

L

U odgovoru na izjadnjenje Ugovornog organa Zalilac, u skladu s €lanom 94.-ZJN; navodi:
U izjasnjenu po Zalbi-ugovorni organ za prvi Zalbeni navod koji se odnosi na tatku 2.1. pod a)
tenderske dokumentacije navodi da je postavljeni uslov u skladu sa &lanom 44. ZIN. kao i ¢lanom
7. stav 4 pod b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda: Dalje navodi da
ugovorni organ uslovom da je u pitanju objekat minimalne snage 150 MW ne ogranicava
_konkurenciju iz razloga §to je HE ViSegrad sloZen objekat, zatim da je lanom 126. Zakona o
vodama predvidena izrada struénog misljenja zbog ¢ega ugovorni organ ne moZe definisati sli¢ne
poslove. . ) '

Obraziozenje Ugovornog organa je neosnovano i neargumentovano: Ugovomi organ kao razlog
navodenja snage objekta od 150 MW u smislu postavljanja kao kvalifikacionog uslova za
dokazivanje tehnike i profesionalane spli¢nosti ponudaca navodi slozenost objekta HE Visegrad,
medutim ugovorni organ ne daje argumentovano obrazloZenje zbog Eega ponudac koji ispunjava
zakonske uslove Za obavljanje poslova izrade struénog misljenja koje je predmet nabavke i koji
posjeduje licencu za izradu i/ili reviziju tehni¢ke dokumentacije za objekte za koje gradevinsku
dozvolu izdaje Minsitarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske-
hidrotehni¢ka faza, a koju ugovomi organ zahtijeva u tatki 11. tenderske dokumentacije (a koju




zalioc i ne osporava) nije tehnicki i profesionalno sposoban da ulestvuje u ovom postupku.
Takode, ugovorni organ tvrdi da ne postoje sli¢ni poslovi predmetu nabavke pozivajudi se na ¢lan
126. Zakona o vodama, $to je neosnovano bududi da je &lanom 126. Zakona o vodama propisana
samo obaveza Ugovomog organa da izradi strutno misljenje, a ne definisanje $liénih poslova
kako to povezuje ugovorni organ. U prilog navedenog govori injenica da ugovorni organ u tacki
11. tenderske dokumentacije navodi da je izabrani ponuda¢ duzan da dostavi prije zakljuéenja
ugovora licencu za izradu i/ili reviziju tehnitke dokumentacije za objekte za koje'dozvolu izdaje
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske - hidrotehnicka
faza Sto implicira da pravno lice koje posjeduje traZenu licencu i iskustvo na poslov1ma izrade ili
revizije pro;ektne dokumentacije. za objekte koji su predmet nabavke, pa i za hidrotehnicke
objekte uopite moze uspjesno obavljatl ove poslove. Dakle, sli€ni poslovi‘su poslovi na izradi ili
reviziji tehnitke 'dokumentacije, $to je ugovorni organ propustio utvrditi .i definisati kako je to
propisano &lanom 7. stav (4) tatka tatka a) Uputstva za pripremu- modela tenderske
dokumentacije i ponuda: .
.»Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne splicnosti trazi
Dopis ugovora, smatra se daje uslov:
a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se trasi dokaz o
1zvrsenju istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao §to je predmet nabavke, odnosno
lot, te.. {
U odnosu na drugl Zalbeni navod koji se odnosi na tatku 2.1. pod b) tenderske dokumentacije
ugovorni orgamnavodz da je zbog obima navedenih poslova procijenio da je neophodno da
ponudac sastavi pro;ektm tim kako je navedeno na strani 10. tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ je propustio da da argumentovano obrazloZenje na Zalbene ove Zalbene navode u
smislu zbog ¢ega diplomirani inZenjer gradevinarstva smjer opsti koji posjeduije licencu za izradu
i/ili reviziju tehmcke dokumentacue i iskustvo na traZenim poslovima ne moZe biti angaZovan na
ovom prOJektua sve iz razloga koji su istaknuti u Zalbi: Takode, ugovorni organ ni kod
angazovanih lica" nije ostavio mogucnost realizacije ,sliénih” poslova kako’ je to propisano
¢lanom 7. stav (4) tacka a) Uputstva, §to dodatno ograniava stvarnu konkurencgu

# ’ -
Zalbeni navod ko_|1 se odnosi na odrZavanje e- aukc1_|e u ovom postupku ugovorni ‘organ odbija
kao neosnovan isticu¢i da predmet nabavke nije izrada projekta, misao ili ideja vec izrada
elaborata na osnovu poznatih i prikupljenih podataka.
Obrazlozenje Ugovornog organa je apsolutno neprihvatljio. Ugovorni organ-navodi da predmet
nabavke nije ,,mlsao“ iako iz samog naziva proizilazi da predmet nabvake podrazumueva izradu
elaborata ,,struénog miljenja“. Takode, u svom izjasnjenju ugovorni- organ $é sam pozvao na
Clan 126. Zakona'o vodama, boldujuéi navedeno, istituéi da ovladteni organ moze zatraZiti izradu
»struénog mISl_an_]a“ kvalifikovane . nauéne institucije ili’ struéne orgamzacue koja obavlja
djelatnost iz oblisti voda. Osim navedenog, a u prilog Zalbenom navodu, govon i injenica da
ugovorni organ;zatljeva licencu za izradu tehnicke dokumentacije §to znadi da su navedeni
poslovi u direktnoj vezi sa projektovanjem, te je stav Ugovornog organa neoSnovan i iz tog
razloga. } {
Zalilac predlaze da se uvaZi Zalba i ponisti Tenderska dokumentacija za nabavku usluga Izrada
Elaborata strucnog misljenja za pribavljanje vodne dozvole za rad postrojenja za HE Visegrad u
periodu od 2021.-2026. godine, Obavjeitenje o nabavci broj: 1171-1-2-251-3-58721 od
20.07.2021. godine.
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Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu-sa €lanom 227.-Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i €lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naéin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

] 4
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog licas 1 -

i

Postupajuéi po Zalbi~u Zalbenom- postupku pred ovim organm, izvedeni su-doKazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentaéije, .te” je*izvrSena
analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj meédusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navede i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da je Zalba Zalioca neosnovana.

Zalioc u zalbi navodi da, po njegovom mi¥ljenju, uslov u pogledu uspjesno izvr§enog ugovora
koji ugovorni organ propisao nije u skladu sa Zakonom o-javnim habavama i podzakonskim
aktima. Naime, Ugovorni organ je tocki 2.1. postavio uslov da ponuda¢ mora imati uspjesno
izvrien najmanje jedan (1) ugovor za izradu Struénog misljenja za izdavanje vodne dozvole za
izgraderii Hidroenergeiski objekat/postrojenje, minimalne snage 150 MW ukupne vrijednosti
minimum 30.000.00 KM bez PDV-a. Zalioc smatra da to, kako navodi; nije u skladu'sa élanovima
3. i 44. stavovi 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama i clanom 7. stav 4. tacka a} Upuistva za
\pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Ovo iz razloga $to se zahtijeva da ponudac
ima iskustvo iskljucivo na poslovima koji se odnose na izradu Strucnog misljenja izdavanje vodne
dozvole za izgradeni hidroenergetski objekat/postrojenje bez ostaviljene mogucnosti realizacije
,.slicnih” poslova kako je to propisano clanom 7 stav 4 tacka a) Uputstva. Ugovorni organ
zahtijeva da ponudaci dokazu iskustvo iskljucivo na izradi strucnih misljenja $to su poslovi
identicni predmetu nabavke, medutim propusta da ostavi mogucnost realizacife sli¢nih poslova.i
definise slicne poslove, a sve iz razloga kako bi svim ponudacima omoguéio ucesée u postupku
(npr. izrada projektne i studijske’ dokumetacije i sl). Takode, ugovorni organ navodi da je
struéno misljenje-koje je trazeno dokdz tehnicke i profesionalne splicnosti izadeno iskljucivo za
izgradeni hidroenergetski objekat, te da je u pitanju objekat minimalne snage 150 MW Sto nije u
skladyu sa minimumom kvalifikacionih uslova koje je ugovorni organ duzan da postavi.
.Clanom 59. stav 4. Zakona ‘o uredenju prostora i gradenja (“SluZbeni glasnik RS" broj 40/13)
propisao je da se stru¢no migljenje iz prethodnog ¢lana izraduje u skladu sa ovim zakonom,
vazedim raspoloZivim dokumentom prostornog ‘uredenja, posebnim.pravilnikom o' regulaciji i
parcelaciji, propisima donésenim na osnovu ovog zakona i posebnim propisima i obavezno sadrzi
ocjenu povoljnosti lokacije za gradenje predmetnog objekta, dok je stavom 6. istog ¢lana
propisano da izradu stru¢nog misljenja vri pravno lice koje posjeduje licencu za izradu
dokumenata prostornog uredenja.

1z navedenog proizilazi da zakonodavac izradu struénog misljenja ne vezuje za snagu odredenog
.objekta ili za izgradeni objekat kako to &ini ugovomi organ vec je’dovoljno da pravno lice koje
vrdi izradu struénog migljenja posjeduje licencu za izradu dokumenata prostorniog urednja.

Osim navedenog ugovorni organ nije ostavio moguénost uspjesene realizacije,"viSe” ugovora ¢ija
je zbirna vrijednost.30.000,00 KM kako je to propisano ¢lanom 7. stav 4. tatka b) Uputstva za
‘pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BIH" broj: 90/ 14).

U svome izjasnjenju na ovaj navod.ugovorni organ isti¢e da je pravo Ugovornog'organa da se
propisivanjem uslova pravovremeno zastiti i na kraju sklopi ugovor sa ponudacem koji je
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sposoban, pouzdan i kvalifikovan da izvrsi ugovor. Dalje isti¢e da uslovi u pogledu tehnicke i
profesionalne splicnosti nisu previse usko postavljeni, ve¢ su konkretni i bazirani su na
iskustvima iz prethodnih godina i praksom sa drugih sloZenih hidrotehnickih i energetskih
objekata gdje su imali primjenu istih pa ¢ak i stroZijih uslova. i 4
Ugovorni organ;ne ograni¢ava izradu strunog misljenja instalisanom snagom objekta :HE
Visegrad, koja je 315 MW, nego je stavio uslov od 150 MW da bi dobio $to veéu konkurentnost
u postupku javne nabavke. Takode, mora posebno naglasiti da je hidroenergetsko postrojenje HE
Visegrad sloZen Objekat sa akumulacionim jezerom duzine 45 km koje je locirano na teritoriji pet
politi&kih opitina'i da je vodnom dozvolom obuhvacen velik broj uslova u razli¢itim oblastima.
U &lanu 126. Zakona o vodama Republike Srpske u stavu (1) ,navedeno je 'da u postupku
izdavanja vodoprivrednih akata iz svoje nadleZnosti, u koju spada i izdavanje vodne dozvole,
ovlasteni organ iz &lana 127. ovog zakona (Agencija za vode) moZe zatraZiti struéno misljenje
kvalifikovane naucne institucije ili struéne organizacije koja obavlja djelatnost iz oblasti voda“
koja: ¢e dati.strutno misljenje u pogledu nacina koriS¢enja .voda i uslova;funkcionisanja
postrojenja, 3to je:JU ,;Vode Srpske" svojim dopisom broj 01 /9-3-612-1/20 od 03.02.2021.
godine i traZila od Ugovomog organa. e -
Potpuno je jasno da se ovde'ne moZe postaviti pitanje zakonitosti postavljenih-uslova u smislu
Jednakog tretmana i niediskriminacije svih ponudaca kako je navedeno u Zalbi, jer Ugovorni
organ ima obavezu da od svih ponudaca traZi dokaze o profesionalnoj splignosti za sve poslove
-koje je neophodno da se za njega izvrse. Sli¢ni poslovi ne postoje, niti se nmiogu definisati.
‘Dakle, ovde su u pitanju specifiéni zahtjevi koristenja i zadtite vodnih resursa’koji obuhvataju
sektor voda i propisani su i definisani Zakonom o vodama Republike Srpske (,,SL.glasnik RS
broj 50/06 od 31.05.2006 godine) i nema potrebe da se rade dokumenti prostornog uredenja.
Zalilac se ne moze pozivati na Zakon o uredenju prostora i gradenju, &1. 59. stav 4. jer se taj clan
odnosi na izradu Struénog misljenja za izdavanje lokacijskih uslova za izradu prostorno-planske
dokumentacije (z_"oning plan podrucja posebne namjene, regulacioni plan, urbanisticki projekati
plan parcelacije). .
b
Uviodm u cjelokupan spis te analizom prednjih navoda kako zalioca navedenih u Zalbi, tako i
Ugovomog organa navedenih i izjasnjenju, proisti¢e da je sporno to 3to je se pogledu uspjedno
izvSenog ugovora traZi identi¢an ugovor kao ito je predmet ove javne nabavke. ‘Dakle, predmet
nabavke je ,,lzrada Elaborata struénog misljenja za pribavljanje vodne dozvole za rad postrojenja
za HE, a traZi se:uépje§no izvrSen po sadrzaju ili predmetu isti takav ugovor. Zalioc smatra da je,
uzimajuéi u obzir i ¢l. 44.-Zakona'i &l. 7. Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije i ponuda
trebalo dopustiti i sli€ne ugovore i to vise njih, te opisati §ta se pod sli¢nim podrazumijeva. Kao
primjer navodi da se moglo dopustiti i ugovor o izradi projektne i studijske dokumetacije i sl.), a
sve iz razloga kako bi svim ponuda¢ima omogucio uéesée u postupku.

Ugovorni organ pak tvrdi da se u konrentom slugaju radi o specifiénom predmetu nabavke i da ne
postoje sli¢ni poslovi koji bi dokazali iskustvo u obavljanu upravo ovakvih usluga, te da izrada
projektne i studijske dokumetacije koju Zalioc navodi nije isto ni sli¢no i da mu nije prihvatljivo.:
H

Povodom ovog navoda, ovaj organ ukazuje da prema ¢lanu 44. ZJN, ugovomi 'organ postavlja
minimum uslova kojir ée dobiti splinog, kompetentnog i pouzdanog izvr§itelja ugovora. Prema
stavu (3) ovog Clana: Minimum kvalifikacijskih uslova koje Ugovorni organ odredi za kandidate/
ponudace, obvezno trebaju biti razmjerni predmetu javne nabave i sukladni s njim. Postavijeni
uslovi ne smiju biti ogranicavajuci za konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.
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Nadalje, obzirom da'se u konkretnom slucaju radi o uslugama, prema €lanu-50. st. (1) moZe se
traziti popis provedenih ugovora sukladno &lanku 48 stavu (2) ovoga Zakona, a koji su u vezi s
predmetnom nabavom... . ' .
Takoder, €lanom 7. stav (4) Uputstva za prlpremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je kada se smatra se da je uslov u.vezi s predetnom nabavkom: ako se trazi dokaz o
izvr$enju istog ili sli¢nog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao §to je predmet nabave.
Kljuéno je dakle pitanje,.moze li Ugovorni organ*i kada, ograni¢niti-uslov u pogledu uspjesno
izvrenog ugovora za ugovor koji je isti konkrentom predetu nabave, ili u svakom slu¢aju mora
dopustiti i neke sli¢ne ugovore, koji ovom tenderskom dokumentacijom ocito nisu dopusteni.

- 1
Analizirajuéi sve naprijed navedeno u odnosu na odredbu ¢lana 44. ZIN koji zahtijeva da uslov
-mora biti u vezi s predetom nabave, te odredbu ¢lanka 50. stav (1) ZIN, koji propisuje da se moze
traZiti popis provedenih ugovora koji su u vezi s predmetnom nabavom, vidljivo je da prednje
citirane odredbe eksplicitno ne namecu obavezu da se priznaju sli¢ni ugovori jer se iZraz “sli¢ni”
i ne spominje. Medutim, tek Naputak za pripremu modela tenderske- dokumentacije i ponuda
spominje sli¢ne ugovore. Time nije opet sporno da se mogu priznati sli¢ni ugovori i da Ugovorni
organ ne mora traZiti identi¢ne ugovore jer i sliéne ugovore ocito mozé priznati, ako su u vezi s
predmetom nabave: Stoga odgovor 'na pitanje, ima li ‘Ugovorni organ pravo zahtijevati identitan
ugovor ili ugovore, a iskljuditi sli€ne ugovore, ovisi od korikretnnog predmeta nabave.
Stoga, analizirajuci odredbe tenderske. dokumentacije u odnosu na odredbu ¢lana 44. ZJN koji
‘propisuje da uslovi.moraju biti-i srazmjerni, i imati vezu s predmetom nabave, prema misljenju
ovog organa postoje specifi¢ni sluajevi kada nije razumno od Ugovornog organa niti zahtijevati
niti odekivati da prizna prije svega ugovore za koje je sporno-da li su opce sli¢ni, ili da prizna
neke druge ugovore i zabraniti mu da ne navodi sli¢an ugovor jer ga mozda uopce i nema. Stoga
u pojedinim slucajevima (npr. za pro_]ektlranje ili granju .mosta traZi se lSl(IJUClVO ugovor o
gradnji ili projektovanju mosta). : ; e E i
U konkretnom sluéaju se radi o, spemf ¢nim uslugama -.Izradi Elaborata stru€nog misljenja za
pribavljanje vodne dozvole za rad hidroenergentskih postrojenja. Stoga ovaj organ smatra
_prihvatljivim razloge koje Ugovorni organ navodi i argumente za3to.mu nisu-prihvatljivi drugi
ugovori, imajuci u vidu specifi¢nost,.a i vaznost predmetne nabavke odnosno predmetnog
ugovora. Time 6vaj organ smatra da ovakvim propisivanjem ni u ¢emu'nije prekrSen kako' Clanak
(3), tako ni &lanovi 44., 48. i 50. Zakona o javnim nabavkama, a ni ¢lanak 7.-Uputstva koji nigdje
izri¢nito ne navodi da se mora priznati slu¢anu ugovor. Naime, 1 ova odredba se mora promatrati
u odnosu na odredbu ¢&lana “44. ZIN i utvrditi je 1i ogranienje razumno ili nije. U konrentom
sluéaju ovaj organ ograniGenje na iste ugovore smatra razumnim i prihvatljivim, jer se predinetna
nabavka usluga“ odnosi na specifi¢nosti hidroenergetskog .postrojenja HE Visegrad, koji je
takoder sloZen objekat sa akumulacionim jezerom duZine 45 km koje je locirano na teritoriji pet
polititkih opstina i da je samo vodnom dozvolom obuhvaéen velik broj usiova.u razli€itim
oblastima. Stoga posjedovanje licence za obavljanje odredenih poslova ne znati automatski da se
ne moZe traziti i uspjesno izvrien ugovor, kako to Zalioc smatra'posebno imajuéi u vidu da visina
zahtijevanog ugovora -nije izrazito visoka. Zbog naprijed utvrdenog i. obrazlozenog, ovaj-dio
navoda smatra se neosnovanim i kao takav odbija. , -

- " t

iNadalje, ni dio navoda da se propisivanjem uslova da se ugovor odnosi isklju¢ivo za izgradeni
hidroenergetski objekat, te da je u pitanju objekat minimalne snage 150 MW .3to nije u skladu sa
minimumom kvalifikacionih .uslova koje' je ugovorni organ duZan da postavi takoder nije
osnovan. Naime, snaga'koja‘se traZi-za uspje$no izvrien ugovor je-manja od snage na koju se
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odnosi ovaj postupak, Sto znali-da je Ugovornom organu dovoljno dokaz‘ziti iskustvo na
obavljanju ovih poslova po vrsti, a ne po veli€ini, a za ovaj organ je pnhvatljxv odgovor
Ugovornog organa da je smanjio zahtijevanu snagu na 150 MW da bi prosmo konkurenciju.

.Prema misljenju, ovog organa Ugovorni organ ovakvim propisivanjem nijé prekrsm odredbu

¢lana 3. ZIN, kako to navodi Zalilac, zbog Cega je i ovaj dio navoda neosnovan i kao takav se
odbija. " . < 1 i
Takoder, dio navoda prema kojem Zalio¢ smatra da je Ugovorni organ morao predvidjeti -
dopustiti vi$e ugovora, a ne ogramcm se isklju¢ivo na jedan ugovor nije osnovan, buduéi da
propisivanjem jeédnog ugovora nisu prekriene odredbe niti Zakona o javnim nabavkama, niti
¢lana 7. Uputstvé za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

LY R - U
U drugom #albenom navodu Zalioc smatra.da’ uslovi u pogiedu strucnog osoblja * odnosno
struénog tima koji se ovom tenderskom dokumentacijom traZi opet nisu u skladu sa Zakonom o
javnim nabavKama. Zahoc navodi da postoji  nesklad izmedu. postavljenih uslova a: §to u
konaénosti utlée na’ prlpremu ponude i utvrdivanje ispunjenosti uslova. Tako. 1 ugovorm organ
zahtijeva da ponudac ima.angaZovana 3 diplomirana gradevinska i mzenjera hidrotehniki smjer
(str. 9.), dok u dijelu tenderske dokumentacije ko_| im su regulisane pozicije angaZovanih inZenjera
(str. 10.) ne.zahtijeva da diplomirani inZenjeri budu -iskljugivo hidrotehni¢ki smjer (glavni
obradivac, odgovorni obradivac i struéni saradnik ve¢ je dovoljno da posjéduju licencu za izradu
Vili reviziju projektne dokumentacije- hidrotehnitka faza. Navedeno je bitno"iz razloga $to
licencu za 1zradu/rev1zu_]u tehnicke dokumentacije mogu ste¢i diplomirani inZenjeri
gradevinarstva smjer hidrotehnicki- ili opdti sa poloZenim- struénim ispitom - iz .oblasti
hidrotehnike. .Dakle, uslovom za-angaZovanjem isklju¢ivo lica koja-su diplomirani inZenjeri
gradevinarstva ster hidrotehnicki isklju¢ena je moguénost angaZovanja diplomiranog inZenjera
gradevinarstva smjer-opéti.sa licencom za 1zradu/rev121_|u projektne dokumentacije iako je prema
Clanu 2. stav 2. pod r) Zakona o uredenju prostora i gradenju, projektant fizigko lice odgovarajuce
stru¢ne spreme koje posjeduje licencu za izradu tehni¢ke dokumentacije. .

) - 2
i ,.i P v 13 .

U svome izjasnjenju na ovaj. 7albeni navod Ugovorni organ isti¢e da zbog obima navedenih
poslova, smatrajda.je potpuno legitiman i opravdan zahtjev u da angazuje ponudaca koji je
sposoban da sastavi odgovara_]um projektni.tim kako je navedeno u tenderskoj dokumentacgl od
minimalno cetm izvrSioca sa potrebnim ekspertskim znanjima koji ée ’garantovati izvrienje-
realizaciju ugovora Na stranmi 10. ‘tenderske dokumeritacije ugovorm organ je detaijno naveo

-&lanove préjektnog tima, kao i uslove koje ¢lanovi trebaju dai ispune, ana strani' 11. i 12. jasno je

propisao traZene dokaze. Ugovorni organ .na ovaj natin 'hije prekrsno niti- jednu zakonsku
odredbu, a broj i sastav &lanova strucnog tima je u skladu sa procjenom Ugovornog organa koja
‘je bazirana na -iskustvu ste¢enom.fa- izvrienju istih poslova na sloZenim hidroenergetskim
objektima u proteklom periodu. ! ¢ o

Vezano za prednje, ovaj organ ne osporava Ugovornom organu-da propise uslove koji mu
garantuju uspjeSno izvrienje-realizaciju ugovora, posebno imajuéi u vidu odredbu &lana 44. ZJN,
kojim je propisano da ugovorni organ-provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponuda¢ pouzdan i
sposoban da izvr$i ugovor.

Kako je u konkretnom sluCaju rije¢ o nabavi usluga lzrade Elaborata strucnog misljenja za
pribavljanje vodne dozvole za rad hidroenergentskih postrojenja, koja jerusko vezane za
propisani. hidrotehni¢ki smjer, ovaj organ smatra da je opravdano zahtjevati u pogledu struénog
osoblja odnosno strucnog tima, uslov da stru¢na lica budu diplomirani gradev1nsk1 inZenjeri,
hidrotehni¢kog sthjera, kako se ugovorni organ ne bi doveo u situaciju, da mora pnhvatm ponudu
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ponudaca koji u svom sastavu.ima samo diplomirane inZinjer op$teg smjera, kako to zahtjeva

Zalilac, bez obzira na pribavljenu licencu, jer je predmetna nabava usko vezana za hidrotehnicki

smyjer, te se i ovaj dio Zalbenog navoda smatra se neosnovanim.: :
. .

Nadalje ovaj organ smatra neosnovanim-navode koji su vezani za termine “glavni obradivaé"-i
"odgovorni obradivaC", obzirom da nazivi pozicija nisu od presudnog utjecaja, kao $to su same
struéne spreme i kvalifikacije koje se traze.
Takoder; ova) organ.smatra neosnovanim i ni¢im dokaznim da je, kako zalioc navodi, za
realizaciju predmeta nabavke nije neophodan angaZzman 3 diplomirana inZenjera gradevinarstva i
da je dovoljno dva diplomirana inZenjera gradevinarstva koja posjeduju traZene licence buduéi da
broj izvrSitelja ovisi od obimnosti posla, a Zalioc ni¢im ne dokazuje zaito nije potrebno tri takva
izvriitelja ¢ime se ovaj navod odbija kao neosnovan, pausalan i ni¢im dokazan.
Isto tako, neosnovani su navodi Zalioca da nije u skladu sa zakonoin traziti iskustvo struénog
osobalja kao fizickih osoba ‘kad je ve¢ traZzen uspje$no izvrSen ugovor ponudaca kao pravne
osobe buduci da to ni¢im nije zabranjeno, neovisno tma li stru¢no osoblje neke licence ili se
uopce traze.

. [
U tre¢em Zalbenom navodu Zalioc ukazuje i smatra da je ugovorni organ nepravilno predvidio e-
aukciju, te po njegovom misljenju nije u skladu sa élanom 2. stav 3. Pravilnika o uslovima i
nacinu koristenja e-aukcije (,,Sluzbeni glasnik RS" broj: 66/16.) buduc¢i da predmet nabavke
podrazumijeva izradu ,struénog misljenja” Sto je samo po sebi intelektualni rad te se takve
ponude ne mogu rangirati metodom automatskog elektronskog ocjenjivanja i sprovodenje e-
aukcije nije moguée u ovom postupku. U prilog Zalbenim navodima govori i &injenica da
ugovorni organ u taCki 11. tenderske dokumentacije od izabranog ponudaa zahtijeva
dostavijanje licence za izradu reviziju tehnicke dokumentacije hidrotehni¢ka faza, dakle za
poslove projektovanja Sto ne moze blt: predmet e-aukcije prema navedenom Pravilniku.

‘_- :,;.;_

L

U svome izja$njenju Ugovorm organ 1snce da predmet nabavke nije izrada prOJekata nije misao i
ideja, veé kao $to to i sam naziv kaze; lzrada elaborata na osnovu poznatlh i prlkupljemh
podataka. S obzirom da predmet nabavke ne sadm inova nauéna saznajna, naucne rezultate i
teorije, nego se u njemu obraduje ve¢ sve poznato i opisano ne mogu se svrstati u usluge iz ¢lana
2. stav 3. Pravilnika o uslov1ma i~ na}énu korlscenja e-aukcije, jer predmet nabavke nije
projektovanje, odnosno_ 1zrada prOJekta SRR/

Y
%

Povodom ovog Zalbenog navoda ova_] org;n;i]e izvr$io uvid u tacku 1.5.5.1. tenderske
dokumentacije te utvrdio kako je ugovrni organ za ova postupak predvidio sprovodenje e-aukcije
u skladu s Pravilnikom o uslovima i na¢nu kori¥¢enja e-aukcije, a imajuéi u vidu vrstu i prirodu
usluge, ovaj organ zakljucuje kako za ovakvu vrstu usluga nema nikakvih smetnji niti prepreka
da se propise provodenje e-aukcije, buduéi da je kriterij najniZa cijena, odnosno u konkretnom
slu¢aju se ne radi o projektovanju i izradi nekih od idejnih rjedenja koji imaju elemente koje nije
mogudce izraziti u vidu cijene’i kao takve vrednovati. Ovaj organ upucuje na odredbu ¢lana 2. stav
3. Pravilnika o uslovima i nacinu koristenja e-aukcije (,,Sluzbeni glasnik RS" broj: 66/16) kojim
je propisano:

. E-aukcija nije moguca ukoliko su predmet nabavke ugovori o uslugama i ugovori o radovima
Ciji je predmet intelektualni rad, kao $to je projektovanje radova, jer se takve ponude ne mogu
rangirati primjenom metoda automatskog elektronskog ocjenjivanja’”
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Ovaj organ smatra kako 'se u konkretnom slu¢aju ne radi o nabavi usluga o radov1ma c1_|1 je
predmet intelektualni rad, jer se u konkretnom sluca_|u ponude mogu rangirati primjenom
metoda automatskog elektronskog ocjenjivanja, jer su svi elementi mjerljivi, te posebno upucuje
na Cinjenicu da je veoma Cesta praksa da se u postupcima javne nabave usluga - Izrade elaborata
n# osnovu poznatih i prikupljenih podataka, propisuje provodenije e-aukeije.
Slijedom naprijed navedenog i obrazloZenog i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

4
Na osnovu svega najprijed utvrdenog, ovaj organ zakljuluje kako odredbe tenderske
dokumentacije; ﬁa'koje -ukazuje Zzalilac, nisu u suprotnosti sa: Zakonom o javnim nabavama i
poodzakonskim ‘akata koji- regulifu oblast javnih nabavki, kako je to naprijed detaljno
obrazlozeno, zbog ¢ega se Zalbeni navodi zalioca, kao i Zalba u C_]C]OStl smatraju neosnovanim.

{ '

Na osnovu cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i &lahu 111.
stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rijesio Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja. d ‘ NS '

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, Odb]ja se u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, bududi
da je Zalba odbijena. : .

.Pouka o pravnom lijeku : - - R

Protiv ovog rjeSenja moZe se podneti tuzba u upravno sporu pred Sudom BiH u:roku od 30 dana
od dana prijema Rjesenja. :

i
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

i
Dostaviti: : ) f.o.
- PROTEHNIK "d.c.0. Isto¢no Sarajevo,
- MH ,,ERS* MP, a.d. Trebinje ZP ,,HIDROELEKTRANE NA DRINI* a.d. Visegrad
- EVIDENCUA ,
-A/A I

*  Banja Lukzi, Jovana Duéiéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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